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Inteligentne specjalizacje — w kierunku dynamicznego
podejscia prospektywnego

Smart Specializations — Towards a Dynamic Prospective Approach

Abstract: The paper focuses on the issue of the approaches and methods used in the
identification of regional smart specialisation areas. It is argued that foresight is a critical
element in the formulation of a smart specialisation strategy. More extensive use of tools
from the field of foresight and future studies may lead to smarter specialisations — the
ones that anticipate the emergence of high-growth technologies and sectors. At the same
time it is observed that foresight approach is insufficiently appreciated in Poland in this
context. The case of Podlaskie voivodship is described.
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Wstep

Polityka inteligentnych specjalizacji Unii Europejskiej juz dzi$ uznawana jest przez nie-
ktérych za najwiekszy w skali Swiata trwajacy obecnie eksperyment w obszarze polityki
regionalnej, przemystowej i innowacyjnej. W ramach jej wdrazania sformutowano 121
krajowych i regionalnych strategii inteligentnych specjalizacji. Ich powstanie w duzej
mierze byto reakcja na grozbe zablokowania mozliwosci aplikowania o $rodki Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) przeznaczonych na wsparcie badan,
postepu technologicznego, innowacji oraz poprawy dostepu do wysokiej jakosci ustug
informacyjno-telekomunikacyjnych. Radosevic [2017, ss. xxx—xxxi] szacuje, ze w latach
2014-2020 na wszystkie przedsiewziecia wdrazane pod szyldem inteligentnych specja-
lizacji przeznaczonych bedzie okoto 120 miliardéw euro (wliczajac w to fundusze EFRR
w kwocie 40 miliardéw euro bezposrednio uzaleznione od sformutowania przez wnio-
skodawce strategii inteligentnej specjalizacji oraz posrednio zwigzane z wdrazaniem
koncepcji inteligentnych specjalizacji fundusze wspierajgce modernizacje przemystowg
w wysokosci 83 miliardéw euro).

W niniejszym artykule przedstawiono aktualny stan wiedzy na temat inteligentnych
specjalizacji oraz wybrane problemy z wdrazaniem inteligentnych specjalizacji w pol-
skim kontekscie. Wykorzystano tu przeglad literatury przedmiotu, analize i krytyke
dokumentéw oraz narzedzia bibliometryczne. Autor podkresla role badan foresighto-
wych jako narzedzia rozpoznawania inteligentnych specjalizacji i przywotuje projekt
foresightu technologicznego w wojewddztwie podlaskim, ktéry mogtby postuzyc jako
punkt wyjécia do wyznaczenia dynamicznych, zorientowanych przyszto$ciowo inteli-

gentnych specjalizacji.

Rozwéj koncepciji i dylematy strategii inteligentnej specjalizaciji

Strategia inteligentnej specjalizacji to wyznaczanie takich priorytetéw badawczo-roz-
wojowych, technologicznych i innowacyjnych regionu, ktére (i) wykorzystujg mocne
strony, przewage konkurencyjna i potencjat doskonatosci regionu/kraju, (ii) wytonione
zostaty przy petnym zaangazowaniu szerokiego grona interesariuszy, przy jednocze-
snej zachecie do innowacji i eksperymentéw, (iii) podlegaja wsparciu w ramach polity-
ki i inwestycji (przede wszystkim w sektorze prywatnym) w celu zapewnienia rozwoju
opartego na wiedzy, (iv) s elementem strategii ,inteligentnego rozwoju’, opartej na
faktach i obejmujacej odpowiednie systemy monitorowania i oceny [Komisja Europej-
ska 2010, 2014].
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Po prawie dziesieciu latach od pojawienia sie pierwszych elementéw koncepcji inte-
ligentnej specjalizacji badacze podkreslaja potrzebe dogtebnej i krytycznej naukowe;j
refleksji nad nig przynajmniej z dwdch powodoéw. Po pierwsze, deklarowana intelek-
tualna i koncepcyjna nowos¢ idei inteligentnych specjalizacji wymaga szczegétowego
rozpoznania i badan poréwnawczych. Po drugie, znaczenie polityczne i praktyczne
oraz skala funduszy poswieconych na wytanianie i wspieranie inteligentnych specja-
lizacji stanowia same w sobie wystarczajace powody do powaznego zajecia sie tym
tematem.

Swiat nauki podjat na wieksza skale temat inteligentnych specjalizacji ze znacznym
opdznieniem wzgledem pierwotnego uzycia tego terminu w unijnych dokumentach
[Foray, David, Hall 2009]. Pierwsze prace z pojeciem ,inteligentne specjalizacje” zare-
jestrowane w Web of Science Core Collection pojawity sie w 2011 roku i od tamtego
czasu notuje sie zdecydowany wzrostowy trend (rysunek 1). Jest to zjawisko odwrotne
do spodziewanego, gdyz wprowadzenie nowej koncepcji, tezy czy teorii poprzedzone
jest zazwyczaj dyskusjg na tamach fachowej literatury i w zainteresowanych kregach,
a dopiero pdézniej dojrzata koncepcja przekuwana jest na instrumenty polityki orga-
néw publicznych. W wypadku inteligentnych specjalizacji najpierw Komisja Europejska
wprowadzita jg jako nowa doktryne polityki regionalnej, innowacyjnej (czy nawet prze-
mystowej), a dopiero pdzniej rozpoczety sie debaty nad rzeczywistg trescia, znacze-
niem i implikacjami tego podejscia.

Rysunek 1. Liczba publikacji dotyczacych inteligentnych specjalizacji
zarejestrowanych w Web of Science Core Collection
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Na rysunku 2 przedstawiono klastry pojeciowe zwigzane z koncepcjg inteligentnej
specjalizacji na podstawie publikacji w Web of Science Core Collection. Rysunek poka-
zujacy skupienia stéw najczesciej wystepujacych w publikacjach na temat inteligent-
nych specjalizacji nie ujawnia — w ocenie autora — nieoczekiwanych i nieoczywistych
watkéw poza odkryciem, Zze jedynym krajem, ktérego nazwa zakwalifikowata sie do
ujecia na rysunku (tzn. stowo to wystapito w tytutach, stowach kluczowych lub stresz-
czeniach przynajmniej 10 tekstéw) jest Polska. Swiadczy to dobrze o swoistym refleksie
polskich badaczy (autorami tych prac sa w zdecydowanej wiekszosci Polacy). Pozostaje
dodatkowo miec¢ nadzieje na wiekszy oddzwiek ich dokonan badawczych, gdyz do tej
pory zostaty one zacytowane w sumie tylko siedem razy (w tym sze$¢ cytowan przypa-
da na prace Mieszkowskiego i Kardasa [2015]).

Rysunek 2. Klastry pojeciowe zwigzane z koncepcja inteligentnej specjalizacji
na podstawie publikacji w Web of Science Core Collection

& VOSviewer

40 Zrédto: opracowanie whasne.
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Pomimo pojawienia sie dokumentéw o charakterze poradnikéw i przewodnikéw dla
podmiotéw podejmujacych sie wskazania inteligentnych specjalizacji [Foray i in. 2012]
oraz coraz to nowych publikacji ,ojca chrzestnego” koncepcji, Dominique’a Foraya,
trudno moéwic o osiggnieciu przez idee inteligentnych specjalizacji dojrzatosci oraz teo-
retycznej spojnosci i stabilnosci. Przeciwnie, odnosi sie wrazenie, ze koncepcja zamiast
wyostrzac pojeciowe krawedzie i konkretyzowac swoja tre$¢, rozrasta sie coraz bardziej.
Zdaje sie aspirowac do roli panaceum na wszelkie bolaczki rozwoju spoteczno-gospo-
darczego Europy, a nawet $wiata [Gonzalez, Mack, Flores 2016]. Budzi to uzasadnione
watpliwosci i generuje znacznie wiecej pytan niz odpowiedzi, co ilustruje zestawienie

w tabeli 1.

Tabelal. Dylematy koncepgji inteligentnej specjalizacji

Odpowiedzi na dylemat

DyifzuL dostepne w dokumentach i literaturze

Czy strategia inteligentnej specjalizacji to
podejscie abstrahujace od konkretnych
uwarunkowan danego obszaru (ang.
space-neutral), czy tez jest to podejscie
uwzgledniajace aspekt przestrzenny
innowacyjnosci i dziatalnosci rozwojowej
(ang. place-based) [Barca, McCann, Rodri-
guez-Pose 2012]?

Strategia inteligentnych specjalizacji moze by¢
zarébwno space-neutral, jak i place-based [McCann,
Ortega-Argilés 2013; McCann 2015, s. 160;

Foray 2017]

Czy strategia inteligentnej specjalizacji
przeznaczona jest dla rozwinietych regio-
néw o dojrzatych ekosystemach innowacji,
czy tez regionéw stabo rozwinietych?

Strategia inteligentnych specjalizacji przeznaczona
jest zarébwno dla regionéw rozwinietych, jak i stabo
rozwinietych [Radosevic 2017, s. xxvi; McCann 2015,
ss. 17-188]

Czy podejscie do tworzenia strategii
inteligentnej specjalizacji w regionie

0 zaawansowanej gospodarce powinno
rézni¢ sie od podejscia w regionie stabo
rozwinietym?

Komisja Europejska nie réznicuje wytycznych

w zakresie budowania strategii inteligentnych
specjalizacji ze wzgledu na poziom zaawansowania
gospodarki danego regionu (podejscie one size

fits all). Jednocze$nie Gonchar, Kuznetsov i Wade
[2017] argumentujg, ze polityka innowacyjna dla
obszaréw rozwinietych powinna réznic sie pod
wzgledem projektowania i implementacji od po-
lityki dla obszaréw stabo rozwinietych (podejscie
one size fits one)

Czy inteligentne specjalizacje dotycza je-
dynie dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j
w regionie, czy tez definiujg priorytetowe
obszary catej gospodarki regionu?

Strategia inteligentnej specjalizacji to — z defini-
¢ji — wyznaczanie priorytetéw badawczo-rozwojo-
wych, technologicznych i innowacyjnych regionu.
Jednakze w ostatnich latach zaczeto uzywac jej ram
do definiowania ogdélnogospodarczych specjaliza-
cji regionéw [McCann, Ortega-Argilés 2013, s. 27]
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Dylemat

Odpowiedzi na dylemat
dostepne w dokumentach i literaturze

Czy strategia inteligentnej specjalizacji
zaktada podejscie top-down, czy tez
bottom-up do wytaniania specjalizacji
poszczegdlnych regionéw?

W zatozeniach strategii inteligentnej specjalizacji
mowi sie o wiodacej roli oddolnego procesu przed-
siebiorczego odkrywania, jednak praktyka poka-
zuje, ze w przewazajacej wigkszosci wytanianie
inteligentnych specjalizacji okazuje sie procesem
zdominowanym przez administracje

Czy wynikiem wyboru inteligentnych
specjalizacji ma by¢ lista priorytetowych
sektorow gospodarki regionu?

Strategia inteligentnej specjalizacji nie miata by¢
zacheta do typowania branz,zwyciezcow” i branz

,przegranych” na poziomie regionalnym, lecz miata
stymulowac ciggty publiczno-prywatny proces
uczenia sie i odkrywania mozliwych (najbardziej
prawdopodobnych) $ciezek dojscia do bizne-
sowych sukceséw i innowacyjnych przetoméw
autorstwa przedsiebiorcéw w regionie [Foray
2017, ss. 42-43]. W praktyce polskiej inteligentne
specjalizacje prawie zawsze przybieraty forme listy
mniej lub bardziej szeroko zdefiniowanych sekto-
réw [McCann, Ortega-Argilés 2013, s. 27; Nazarko t.
2014, ss. 255-256]

Czy wdrazanie strategii inteligentnej spe-
cjalizacji ma przyczyniac sie do ogdlnego
wzrostu produktywnosci w gospodarce,
czy raczej do redukowania ekonomicz-
nych i spotecznych nieréwnosci?

Strategia inteligentnej specjalizacji powinna ode-
grac znaczaca role we wzroscie produktywnosci,
sprostaniu spotecznym wyzwaniom oraz w redukcji
ekonomicznych i spotecznych nieréwnosci [Berko-
witz 2017, s. xxii]

Czy rozwoj wedtug zasad inteligentne;j
specjalizacji wyklucza dywersyfikacje
gospodarki regionu?

Wedtug Asheima, Grillitscha i Trippla [2017, ss. 73—
97] koncepcje specjalizacji (inteligentnej) i dywer-
syfikacji nie musza byc ze soba w konflikcie pomi-
mo znaczeniowej przeciwstawnosci. Wprowadzone
jest pojecie zdywersyfikowanej specjalizacji

Czy strategia inteligentnej specjalizacji
dotyczy regiondéw czy panstw?

Strategia inteligentnej specjalizacji dotyczy re-

giondw, jednak z powodoéw niewyjasnionych na
gruncie teorii w Polsce wyznaczono tez krajowe
inteligentne specjalizacje [Rada Ministrow 2014]

Zrédto: opracowanie whasne.

Zwazywszy na istotnos¢ pytan postawionych w powyzszej tabeli oraz wysokg nie-
jednoznaczno$¢ (a nieraz wrecz wewnetrzng sprzecznosc) istniejacych odpowiedzi, nie
powinny stanowi¢ zaskoczenia réznorodne wyzwania i problemy, ktére stanety przed
regionami przystepujacymi do tworzenia swoich strategii inteligentnych specjalizacji.
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Krajowe i regionalne wyzwania przy formutowaniu strategii
inteligentnych specjalizaciji

Polskie wojewodztwa przyjety bardzo zréznicowane podejscia do identyfikacji inteli-
gentnych specjalizacji. Wynikiem tych réznorodnych proceséw byty listy priorytetow —
niektére szczegdtowe, inne nieprecyzyjne i bardzo ogdélne [Nazarko k. 2014, ss. 255-
257]. Na przyktad w wojewoddztwie lubelskim za inteligentne specjalizacje przyjeto
dos¢ ogdlnie: technologie informacyjno-technologiczne, zdrowie i wellness oraz bio-
gospodarke. Natomiast wojewddztwo opolskie wypracowato dtuga liste konkretnych
branz (w$réd nich: przemyst drzewny, opakowania, konstrukcje stalowe). Przywotane
przyktady pokazuja, ze trudno méwic o spéjnosci i harmonizacji pomiedzy priorytetami
poszczegdlnych polskich regionéw. Wedtug Marcina Pigtkowskiego [2014, s. 50] wybér
obszaréw inteligentnej specjalizacji zostat w niektérych polskich wojewddztwach stabo
ugruntowany merytorycznie. Argumentacja za wytypowaniem jednych a pominieciem
innych obszaréw byta niedostateczna. Dodatkowo, nie jest jasne, jak twodrcy strategii S3
w poszczegdlnych regionach rozumieli i rozrézniali inteligentne specjalizacje od priory-
tetéw rozwojowych zdefiniowanych w dokumentach strategicznych oraz od dziedzin
uznanych za mocne strony danego regionu [Nazarko . 2014, s. 257].

Analizy wyboréw dokonanych przez polskie wojewddztwa wykazaty, ze za inteli-
gentne specjalizacje uznano czesto obszary gospodarki o wzglednie niskiej produk-
tywnosci. Takie wybory moga stanowi¢ dla regionéw rozwojowa putapke, gdyz jedynie
sektory o produktywnosci wyzszej niz przecietna moga zapewnic przyspieszenie roz-
woju (i zmniejszanie luki rozwojowej w wypadku regiondw stabo rozwinietych).

Ponadto, pomimo stosownych zapiséw, nie istnieje koordynacja miedzy inteligent-
nymi specjalizacjami wojewddztw a krajowymi inteligentnymi specjalizacjami wy-
znaczonymi w 2014 roku przez Ministerstwo Gospodarki [Rada Ministréw 2014, s. 40].
W tym kontekscie postulat inteligentnego ulokowania wytypowanych specjalizacji
w globalnych taricuchach wartosci zdaje sie proszeniem o zbyt wiele [Baldwin 2016].

Warto zauwazy¢ tez, ze na poziomie krajowym widoczna byta dotychczas instytucjo-
nalna rywalizacja o wiodaca role w procesach kreowania strategii rozwojowych (w tym
zwigzanych z koncepcjg inteligentnych specjalizacji) miedzy dwoma ‘silosami’: Minister-
stwem Rozwoju (MR) i Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW). Przejawia
sie to miedzy innymi we wzajemnym ignorowaniu dokumentéw wytwarzanych przez
drugie ministerstwo. Zjawisko takie mozna byto zaobserwowac juz w czasie realizacji
Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020” (NPF) sponsorowanego przez MNiSW.
Wyniki NPF zostaty de facto przemilczane przez éwczesne Ministerstwo Gospodarki
(MG). Niedtugo potem MG uruchomito alternatywny narodowy proces foresightowy
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majacy na celu wskazanie perspektywicznych kierunkéw rozwoju polskiego przemy-
stu (Foresight technologiczny przemystu — InSight2030 wraz z aktualizacja wynikéw
w kontekscie krajowej strategii inteligentnej specjalizacji). W rywalizacje te wpisuje sie
dokument pt. Program Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego i Nauki na lata 2015-2030 [Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 2015], ktéry proponuje koncentracje naktadéw na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa ,w obszarach o najwiekszym potencjale oraz w klu-
czowych dla rozwoju gospodarczego i spotecznego Polski”. Program stwierdza dalej, ze
wybor priorytetéw ,powinien nastepowac z jednej strony na podstawie rzetelnej dia-
gnozy wyzwan rozwojowych, a z drugiej jako decyzja polityczna pozwalajaca na wie-
lowymiarowos¢ podejmowanych prac badawczych”. Fakt istnienia Krajowej Inteligent-
nej Specjalizacji [Rada Ministréw 2014] jest w tym dokumencie zupetnie przemilczany.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze kompetencje poszczegdlnych resortéw zostang doprecy-
zowane i polskie regionalne systemy innowacyjne nie padng ofiarg urzedniczych poty-
czek oraz instytucjonalnego niedowtadu. Nadrzedny krajowy dokument strategiczny
uchwalony w 2017 roku, Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywa do 2030 r.) [Rada Ministréw 2017], réwniez w koncepcji specjalizacji
upatruje szanse na ucieczke przed putapka sredniego dochodu. W dokumencie stowo
»specjalizacja” pada az 44 razy. Strategia zaktada budowe systemu monitorowania glo-
balnych nisz rynkowych oraz wspierania takich specjalizacji krajowej gospodarki, ktére
maja szanse budowac globalna konkurencyjnos¢ (rysunek 3 — obok). Odnosi sie wraze-
nie, ze — w przeciwienstwie do podejscia Komisji Europejskiej, polska strategia kfadzie
wiekszy nacisk na specjalizacje sektorowg (branzowg) na poziomie kraju, a nie regionu.
Niektore wojewddztwa ulegty swoistej pokusie zastapienia autentycznego, partycy-
pacyjnego procesu przedsiebiorczego odkrywania inteligentnych specjalizacji regionu
przez lokalnych interesariuszy ustuga konsultingowa swiadczong przez zewnetrznych
ekspertéw. Dokumenty tak wytworzone maja w ocenie (oportunistycznie nastawio-
nych) decydentéw dwie podstawowe zalety. Po pierwsze, tworzone sa wedtug metodyki,
ktéra ,sprawdzita sie” w wielu innych regionach. Powielenie pewnego wypracowanego
schematu daje im poczucie, ze stworzony dokument bedzie by¢ moze mato odkrywczy,
ale przynajmniej uniknie sie ryzyka zwigzanego z ,uwolnieniem” procesu i otwarciem
sie na interakcje regionalnych interesariuszy, ktérzy oddolnie mieliby wypracowac kon-
sensus wokot wizji rozwoju regionu. Po drugie, wynajeci konsultanci umiejg tak opra-
cowac warstwe monitoringu i ewaluacji, aby istniato wysokie prawdopodobienstwo
(a najlepiej pewnos(), ze decydent bedzie moégt po kilku latach pochwali¢ sie zrealizo-
wana strategia bez wzgledu na rzeczywisty postep w rozwoju regionu. Stopien otwarcia
na proces przedsiebiorczego odkrywania jest tez stabg strong proceséw inteligentnej
44 specjalizacji na poziomie krajowym, gdzie dominuje klasyczne podejscie opierajace sie
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na ,sprawdzonych” ekspertach-naukowcach i firmach doradczych, a stare instrumen-
ty polityki innowacyjnej i przemystowej stara sie ,przemalowac” tak, aby odpowiadaty
retoryce inteligentnych specjalizacji [Miller, Mroczkowski, Healy 2014, ss. 225-248]. Na
przeszkodzie w autentycznej realizacji zatozen budowania strategii inteligentnej spe-
cjalizacji stojg czesto gteboko zakorzenione nawyki administracji publicznej, skostniate
struktury rzgdowe i samorzadowe, specyficzna kultura formutowania polityk, nawyki
decydentéw itp. [Karo, Kattel 2015; Karo, Kattel, Cepilovs 2017]. Nie jest to bynajmniej
jedynie polska bolaczka, co stwierdzaja Maroulis i Alasdair [2017, ss. 293-318], badajac
finskie, szkockie, polskie i greckie doswiadczenia implementacji strategii S3.

Dynamiczne i prospektywne podejscie do budowania strategii
inteligentnej specjalizaciji

Postulat podejscia dynamicznego i prospektywnego [Halicka 2015; 2016] do formuto-
wania strategii inteligentnej specjalizacji zostanie zaprezentowany na przyktadzie woje-
wodztwa podlaskiego. W tabeli 2 przedstawiono specjalizacje zapisane w dokumentach
wtadz tego regionu. W ocenie autora proces ich wytaniania nie uniknat putapek, o kté-
rych mowa byfa w poprzednich czesciach artykutu.

Tabela 2. Inteligentne specjalizacji wskazane w wojewédztwie podlaskim

Trzon specjalizacji Specjalizacje wschodzace
Innowacje w obszarach, w ktdrych region obecnie osigga Innowacje w obszarach
ponadprzecietne wyniki o wysokim potencjale wzrostu

Sektor rolno-spozywczy i branze powigzane w tarncuchu
wartosci (np. informatyka, automatyka)

Sektor maszynowy i obrébki metalu, szkutnictwo oraz
branze powigzane w fancuchu wartosci

Ekoinnowacje i nauki o Srodowisku oraz branze powigzane 7
w tancuchu wartosci (wtgcznie z odnawialnymi zrodtami °
energii, energooszczednym budownictwem i efektywnym
przetworstwem drzewa)

Sektor medyczny oraz nauki o zyciu oraz branze powigzane
w tancuchu wartosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: [Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego 2016].
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Na uwage zastuguje fakt, ze inteligentne specjalizacje zostaty wyznaczone w ujeciu
statycznym, tzn. s to takie sektory, ktére wedtug autoréw dokumentu, stanowiga silne
strony wojewddztwa dzis. W Planie rozwoju przedsiebiorczosci w oparciu o inteligentne
specjalizacje wojewddztwa podlaskiego na lata 2015-2020+ (RIS3) brak jednak analiz, kto-
re préobowatyby znalez¢ odpowiedz na pytanie, jakie sa szanse rozwojowe dla woje-
woédztwa w perspektywie 2020+ W dokumencie pada termin ,specjalizacje wschodza-
ce”, jednak nie zostaje on wypetniony trescia.

Sposobem na identyfikacje takich specjalizacji wschodzacych, ktére zapewnia
nadazny wzrost wojewddztwa w dtugim horyzoncie czasowym, jest zdaniem autora
proces regionalnego foresightu technologicznego. Takie podejscie spetnia bowiem
postulat ujecia dynamicznego i prospektywnego w ksztattowaniu i realizacji polityki
inteligentnych specjalizacji. W kontekscie tworzenia i (nieprzerwanej) aktualizacji stra-
tegii inteligentnej specjalizacji badania foresightowe cechujg sie nastepujacymi zaleta-
mi [Miles i in. 2008, ss. 19-20 ; Nazarko . 2011]:

« wspomagaja priorytetyzacje inwestycji w obszarze nauki, technologii i innowacji,
« buduja sieci i powigzania wokét wspdlnej wizji,

« poszerzaja wizje oraz zakres wiedzy na temat przysztosci,

- wprowadzaja nowych aktoréw do debaty strategicznej,

« wzmachiaja mechanizmy ksztattowania polityki.

Wartosciowy materiat poznawczy mogacy by¢ punktem wyjécia do systematycz-
nej refleksji nad wschodzacymi specjalizacjami wojewddztwa podlaskiego zawarty
jest w opracowaniach powstatych w rezultacie realizacji projektu Foresight technolo-
giczny «NT FOR Podlaskie 2020»: Regionalna strategia rozwoju nanotechnologii [Nazarko
J. 2011; Kononiuk i in. 2013]. Projekt dostarcza nie tylko szczegétowej wiedzy na temat
potencjatu rozwoju nanotechnologii w wojewddztwie podlaskim, ale moze stanowic
uzyteczny instruktaz metodyczny, jak za pomoca metod foresightowych budowac¢ al-
ternatywne wizje rozwoju regionu. Konkretniej, moze pomdc rozpoznad, jakie mozliwe
scenariusze sa implikowane przez wybory poszczegélnych inteligentnych specjalizacji
w sytuacji rosnacej ztozonosci i niepewnosci systeméw gospodarczych, spotecznych
i politycznych [Magruk 2017]. Projekt czerpat obficie z lokalnych i krajowych zasobéw
akademickich, co nalezy uznac za atut przedsiewziecia [Kempton 2015]. Ponadto anga-
zowat tez przedstawicieli innych grup interesariuszy (biznes, administracje pafistwowa,
organizacje pozarzadowe, media), co nalezycie wpisuje sie w zalecany sposéb wytania-
nia inteligentnych specjalizacji na bazie procesu przedsiebiorczego odkrywania.
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Zakonczenie

W koncepcji inteligentnej specjalizacji nacisk ktadziony jest na zasade priorytetyzacji
okreslonych technologii lub obszaréw gospodarki w celu wspierania rozwoju regio-
nu [Ejdys i Lulewicz-Sas 2013; Nazarko t. 2015]. W polskim kontekscie, ale nie tylko,
powyzsza zasada przyjeta zasadniczo forme ,statycznego imperatywu’, ktéry mozna
objasni¢ stwierdzeniem: ,zobacz, w czym jeste$ dobry i na tym bazuj" Jednakze, jesli
liczy¢, ze strategia inteligentnych specjalizacji przyczyni sie do zapoczatkowania badz
przyspieszenia wzrostu w regionie, konieczne jest ujecie dynamiczne. W ujeciu dyna-
micznym, strategia inteligentnych specjalizacji polega na nieustannym poszukiwaniu
nowych mozliwosci strukturalnych przemian w regionie [Vezzani, Baccan, Candu i in.
2017, s. 27]. Metodyka takich poszukiwan nie jest przez Komisje Europejska wypraco-
wana. Autor niniejszego tekstu postuluje, aby wykorzysta¢ w tym celu bogaty dorobek
teoretyczny i praktyczny badan foresightowych [Ejdys 2014; Nazarko J. 2014; Ejdys i Na-
zarko 2014].

Obserwowana aktualnie zmiana tendencji w polityce innowacyjnej i przemystowej
Unii Europejskiej, polegajaca na odejsciu od dziatarn horyzontalnych na rzecz celowa-
nego wsparcia wybranych sektoréw lub obszaréw gospodarczych, wynika — w opinii
autora — nie tyle z przekonania o zasadnosci i skutecznosci takiego podejscia, lecz ra-
czej z faktu, ze podejscie horyzontalne nie przyniosto oczekiwanych rezultatow i trzeba
sprébowac czegos innego. Trafne zdaje sie w tym kontekscie przywotane we wstepie
okreslenie ,eksperyment”. Polska bedzie w tym eksperymencie uczestniczy¢, o czym
$wiadczy¢ moga chociazby zapisy Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Skut-
ki tego eksperymentu pozostang nieznane przez nastepnych kilka lat, po uptywie kto-
rych bedzie mozna podja¢ pierwsze préby ewaluacji ex-post tej polityki.

Z punktu widzenia Komisji Europejskiej wymuszenie na krajach cztonkowskich
opracowania strategii inteligentnych specjalizacji pod grozba odciecia dostepu do
okredlonych funduszy przyniosto skutek w postaci formalnego opracowania tych
strategii. Niekorzystnie przesuneto jednak punkt uwagi panstw i regionéw z realnych
wysitkdw (re)organizacji systeméw innowacji na kwestie wypetnienia formalnych
wymogoéw Komisji i zwigzanych z tym procedur [Berkowitz 2017, ss. xix-xx]. Komisja
Europejska, jako aktor zewnetrzny wobec danego regionu czy kraju, moze odegra¢
wazna role w stymulowaniu ,inteligentnych” przemian systemowych, jednak nastapia
one dopiero wtedy, gdy reorientacji ulegna cele i interesy krajowych i regionalnych
interesariuszy ksztattujacych prawa, normy i zwyczaje. Reorientacja taka to proces
dtugotrwaty i trudno sterowalny, lecz — w przekonaniu autora — moze ona zaistnie¢,
gdy powstang ptaszczyzny efektywnej interakcji aktoréw krajowych i regionalnych
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systeméw innowacji. Cykliczne i partycypacyjne procesy budowania i aktualizowania
strategii inteligentnych specjalizacji moga stac sie taka ptaszczyzna interakcji dzieki
wykorzystaniu metodyki foresightu.
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